SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  |||lGzGz. THIENEGEE. - .
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby |
proti postupu ,, policie** v konani vedenom pod ,, CVZ-91/BOK-Z-2008 *“, postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 80/2010 a jeho rozsudku z 18. januédra 2018 a postupu
Krajského stdu v Trnave vkonani vedenom pod sp. zn. 3 To 66/2018 ajeho rozsudku
zo 16. septembra 2020 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. marca 2021 domédha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom ,, policie“ a vS§eobecnych sudov v konaniach
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté konania“). Navrhuje zrusit’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov oznafené v zahlavi tohto uznesenia a vratit’ ich ,,v otazke vysky trestu na nové
prejednanie a rozhodnutie “.

2. Z ustavnej staznosti a vlastnych zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze 11. novembra 2010 bola
na st'azovatel'a podana obzaloba, o ktorej rozhodol Okresny sid Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 3 T 80/2010 z 18. januara 2018 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu®) tak,



ze (okrem iného, pozn.) stazovatela odsudil za spachanie pokraovacieho obzvlast zavazného
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni uc¢innom
v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. a), f) ai) Trestného zdkona scasti v bode 2
aj s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere dvadsiatich dvoch rokov; stazovatela zaradil do tstavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom strazenia; spolu s ulozenim suhrnného trestu bol zruseny vyrok o treste
odnatia slobody vo vymere pitnastich rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu s maximalnym
stupniom strazenia, ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. jula 2013
sp. zn. 2T 16/2011 pravoplatnym 12. septembra 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvdzujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad;
ulozil mu ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a s tym spojené povinnosti podla § 77 ods. 1
Trestného zékona.

3. O odvolani stazovatel'a podanom proti rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sid v Trnave
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze (okrem iného, pozn.) podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestn¢ho
poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vo vztahu
k stazovatel'ovi zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o treste aspdsobe jeho vykonu
a stazovatel'ovi podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil sthrnny trest odiatia slobody
vo vymere dvadsatjeden rokov; zaradil ho do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
straZenia; spolu s ulozenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
pétnastich rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximéalnym stupiiom straZenia, ktory
bol stazovatelovi ulozeny rozsudkom Okresného sidu Nitra z 3. jala 2013 sp. zn. 2T 16/2011
pravoplatnym 12. septembra 2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad; uloZil mu ochranny
dohl’ad v trvani dvoch rokov a s tym spojené povinnosti podla § 77 ods. 1 Trestného zékona.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 80/2010 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného stidu®) a jeho rozsudku z 18. januara 2018 a postupu krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To 66/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského siadu*) a jeho rozsudku
zo 16. septembra 2020 podal stazovatel’ tuto Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, Ze od jeho
trestného obvinenia po pravoplatné odsudenie uplynulo dvanast’ rokov, ¢o je obdobie, ktoré
nemozno povazovat za primerané podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
zaroveh uvadza, e okresny std, ako ani krajsky sud sa nedostatoéne zaoberali dizkou jeho
trestného stihania (resp. nim tvrdenymi prietahmi v napadnutych konaniach) a nezohl'adnili ju ani
pri rozhodovani o jeho treste.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu prav postupom ,policie“ v konani vedenom pod , CVZ-
91/BOK-Z-2008“, napadnutym konanim okresného sidu a napadnutym konanim krajského
sudu:

5. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom ,,policie
a postupom okresné¢ho stdu a krajského stidu v napadnutych konaniach. Stazovatel' vSak blizsie
neuvadza dovody namietaného porusenia zakladného prava vo vzt'ahu k jednotlivym vSeobecnym
sudom a uz vébec ich neuvadza, pokial’ ide o namietany postup ,, policie .

6. Ustavny sud poukazuje na to, Ze Gcel zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov vymedzil vo svojej skorSej judikatire tak, ze ,iCelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia §titneho organu® (m. m. IL. US 26/95). Podl'a ustalenej judikatiry
tistavného sudu (m. m. IV. US 102/05, 1. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu na konanie
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a prdvu na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznadenymi organmi verejnej moci
(v tomto pripade vieobecnymi sudmi) este mohlo trvat’ (m. m. IV. US 265/2021, II. US 333/2021).

7.V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny siud uvadza, Ze jednou zo zadkladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat proti aktualnemu
atrvajicemu zdsahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychaddza zo skutoCnosti, Ze tdto uUstavnd staZznost' zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav a v pripade, Ze uz k zésahu
doslo a jeho ucinky stale trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m.
Iv. US 225/05, 1. US 317/05, 1. US 67/06). Tato prax ustavného sudu bola odobrena
aj Europskym sudom pre 'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike
(napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek
proti Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).

8. Na zaklade sucinnosti poskytnutej okresnym siidom (a Ciastocne aj z Gstavnej staznosti, pozn.)
ustavny sud zistil, Ze okresny sud rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom okresného sudu €. k.
3 T 80/2010 z 18. januara 2018, pricom o stazovatelom podanom odvolani rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 3 To 66/2018 zo 16. septembra 2020. Vo vztahu k st'azovatel'ovi nadobudol
rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu pravoplatnost’ 16. septembra 2020,
pricom rozhodnutie odvolacieho sudu bolo staZzovatel'ovi doru¢ené 5. marca 2021. V Case zaslania
ustavnej staznosti ustavnému sudu (18. marca 2021, pozn.) bolo teda v napadnutych konaniach
na okresnom sude, ako aj na krajskom sude uz pravoplatne rozhodnuté a dotknuté rozhodnutia
boli stazovatel'ovi zaroven dorucené. Na zéklade uvedeného je mozné konStatovat, ze v Case
podania ustavnej staznosti uz bola pradvna neistota stazovatela v predmetnej veci odstranena.
Na zaklade uvedeného nezostavalo ustavnému sudu iné, nez odmietnut’ ustavni staznost’
stazovatel'a v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent (m. m. II. US 28/2022).

9. Pokial’ ide o namietany postup ,, policie, ktory stazovatel’ d’alej vymedzil len sposobom, ze bol
obvineny zo spachania viacerych trestnych ¢inov, vo vzt'ahu ku ktorym na neho bola néasledne
11. novembra 2010 podand obzaloba (pozri bod 2 tohto uznesenia, pozn.), Gstavny sid v prvom
rade uvadza, ze kedZe stazovatel nie je zastupeny advokatom, nemozno od neho ocCakavat
formalne bezchybné podanie. Ustavny siid nemdZze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni
laici, ktori sa nan obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznacené Clanky ustavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou tstavnopravnou argumentaciou. Minimalnou
poziadavkou vSak musi byt uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti
s postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podl'a stazovatel'a odévodnuje nutnost’
zésahu Gstavného sudu. Ustavny sud musi mat’ moznost’ z obsahu podania prinajmensom postdit’
predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zékladného prava alebo
slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup (m. m. IV. US 49/2021, 1. US 268/2022). V danom pripade
je vsak potrebné konStatovat, Ze ustazovatela absentuje nielen zrejmé oznaCenie subjektu,
proti ktorému predmetnd namietka smeruje, ale aj akékol'vek, hoci len skutkové odévodnenie alebo
argumentacia tykajuca sa stazovatelom tvrdenych prietahov sposobenych zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ktoré by bolo mozné predbezne prerokovat' (¢i uvazit moznost
ustanovenia pravneho zastupcu, pozn.). Vzhl'adom na to, ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netyka len formalnych néleZitosti istavnej st'aznosti, ale aj esencidlnych obsahovych
nalezitosti (absencia akékol'vek oddvodnenia), ustavny sud aj s ohl'adom na skuto€nosti popisané
v bode 2, 3 a 8 tohto uznesenia (a teda pravoplatné rozhodnutie o obZalobe z 11. novembra 2010,
ktort staZovatel’ v tejto suvislosti spomina, pozn.) nepristipil k postupu podl'a § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a tto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych zakonom.

II1.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu a rozsudkom krajského
sudu:

10. StaZovatel’ v Ustavnej staZnosti namieta, Ze vSeobecné sudy sa nedostatoénym spdsobom
zaoberali jeho namietkou o dizke jeho trestného stihania, resp. nim tvrdenymi prietahmi
v napadnutych konaniach a nezohl'adnili ju ani pri rozhodovani o jeho treste. Vyslovenia porusenia
prav samotnymi rozhodnutiami vSeobecnych sidov vsak nenavrhuje. Z obsahu tUstavnej staznosti
je vSak zrejmé, Ze ustavna st'aznost’ smeruje aj proti tymto rozhodnutiam, ktoré st'azovatel’ navrhuje
zruSit' a vec vratit sidu na d’alSie konanie. V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom
na uznesenie tstavného sudu &. k. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020 ZNaU tstavny
sud vymedzil predmet predbezného prerokovania tstavnej staznosti tak, ako je uvedené v zahlavi
tohto uznesenia.

11. Podl'a nadzoru ustavného sudu je vSak posudenie predmetnej otazky (namietka nedostatocného
spdsobu zaoberania sa jeho namietkou o dizke trestného stihania — pozri bod 10 tohto uznesenia,
pozn.) obsahom pradva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého vyslovenia
porusenia sa stazovatel’ v konani pred ustavnym sidom ustavnou st'aznost'ou aktudlne nedomaha
(domaha sa vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, pozn.). Na zaklade uvedeného tistavny sid nenasiel medzi namietanym porusSenim
zakladného prava stazovatela a napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov tak pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om namietanych prav, na zaklade ¢oho ju v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

12. V zaujme materidlnej ochrany prav stazovatel’a ustavny sud (napriek absencii priloh k ustavne;j
staznosti, pozn.) uvadza, ze pokial stazovatel namietal skutocnost’, ¢i sa skor konajice sudy
dostato¢ne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie,
ktoré predostrel na svoju obhajobu, je potrebné vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
poukézat’ na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva, zZe pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud.
Ustavny sad preto konstatuje, Ze v danom pripade by ani nemal pravomoc preskiimat’ rozsudok
okresn¢ho sudu, ked’ze ho uZz meritorne preskimal na zaklade odvolania krajsky sud, ktory
bol opravneny, a zarovenl povinny poskytnit’ ochranu pradvam stazovatela. Preto by v tejto Casti
ustavnej staznosti prichadzalo do tvahy odmietnutie Gstavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Vo vztahu k rozsudku
krajského sudu zaroven tustavny sud dodéava, ze st'azovatel mal moznost’ uplatnit’ dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktory sa tyka prieskumu obhajobného atributu
spravodlivého procesu (napr. IV. US 546/2020). Ked’7e zinformacii poskytnutych na zaklade
sucinnosti zo strany okresné¢ho sudu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ tak nespravil, t. j. dovolanie
vo veci nepodal, resp. ani netvrdil, Ze by ho podal, prichddzalo by do uvahy odmietnutie tejto Casti
ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom side pre nepripustnost’, ked’ze
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod
(§ 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

13. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o istavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
11 US 265/2014).

14. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gistavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

15. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto tstavnej st'aznosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. alll.2. odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud



tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud
rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



